


(Evolución y Revolución 

Conferencia ¡ a i a en el Círculo Federal l e Vigo 
POR 

Í J l S A ^ D O C Q E D D A . 

AMIGOS Y COMPAÑEROS: 

E l tema de que voy á ocuparme es de innegable im- -
portancia no solo bajo el punto de vista exclusivo de un 
partido ó escuela, sino también en un sentido general para 
todos los que profesan ideas más ó menos avanzadas. 

Divídense generalmente los partidarios de ideas pro-
gresivas en evolucionistas y revolucionarios, y entiendo yo 
que tal división es absurda de todo en todo porque ni se 
conforma con los hechos ni se justifica y explica por la 
lógica. Trataré, por tanto, de probar la completa identi-
dad que entre los términos evolución y revolución existe. • 

Es para mi el principio de la evolución completamente 
cierto; es para mi la revolución un modo, un aspecto 
de la misma evolución, y evolución y revolución se com-
plementan y son inseparables por consecuencias. 

¿Qué es y qué significa la evolución? ¿Qué es y qué 
significa la revolución? 

Evolución es el desenvolvimiento general de una idea, 
de un sistema, de una série de sucesos, de un órden de co-
sas cualesquiera hasta su complemento é integración; es 
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un movimiento constante en virtud del cual todo se modi-
fica y cambia hasta alcanzar su total desarrollo. Revolu-
ción es y significa en el sentido más lato de la palabra una 
transformación ó una série de transformaciones, un cam-
bio ó una serie de cambios en las ideas morales, en los 
sistemas políticos, en las creencias religiosas, en ]a orga-
nización de las sociedades, ya afecte á sus costnmbres, ya 
á sus formas gubernamentales, jurídicas y económicas. 

Y si la revolución es un cambio ó modificación, ¿no es 
evidentemente un momento necesario del desenvolvimiento 
evolutivo, no es sin duda un instante preciso de la evolu-
ción que se verifica? 

Examinémos sino la evolución en la Historia. 
Tres modos principales del desenvolvimiento humano 

comprenden toda la evolución histórica: el religioso, el 
político y el sociológico. 

Las primitivas ideas religiosas, la concepción que de 
la divinidad se formaron los primeros hombres, fueron 
grotescas creaciones de la ignorancia ya inspiradas por el 
miedo á fenómenos naturales entonces inexplicados, ya 
por la necesidad de un ente superior que encarnara las 
ideas de justicia y de fuerza, entonces sinónimas. Pero á 
medida que se fueron esplicando aquellos fenómenos y á 
medida también que el elemento humano fué venciendo 
á la animalidad primitiva, las ideas religiosas se transfor-
maron adquiriendo aspectos más naturales y más estéticos. 
L a evolución religiosa, pasando por el politeísmo, el pan-
teísmo y el monoteísmo, produjo al fin la encarnación de 
la idea divina en un ser con todos los atributos del hom-
bre, y el dios de las venganzas, el terrible Jehová, resul-
tado del espíritu guerrero de sus tiempos, presidió los hu-
manos destinos hasta que el Cristo determinó con sus doc-
t r inas una mayor aproximación al hombre mismo. Pero 
también esta última idea levantó protestas y rebeliones. 
La evolución religiosa debía llegar hasta la emancipación 
difinitiva de la razón, y bien pronto se inició un movi-
miento general que llevó por bandera el principio del li-
bre exámen. Desde entonces la filosofía abrió novísimos 
horizontes al pensamiento; y, como último término del 



desarrollo evolutivo, proclamó la Moral sin sanción y la 
Justicia humana sin las sombras en que se la envolvía como 
atributo de la divinidad. Así, los que ya no creen en una 
existencia ultramundana y loa que en ella aparentan creer 
por conveniencia ó por hipocresía ó por miedo, rinden de 
hecho, allá en el fondo de sus conciencias, culto debido á 
la nueva idea, y practican, por su propia inspiración, el 
bien y viven por los movimientos espontáneos de su natu-
raleza psíquica en las relaciones de la moral universal su-
bordinando todos sus actos a este sentimiento innato en 
el^ hombre que le arrastra irresistiblemente á defender al 
débil contra el fuerte aun á riesgo de su propia vida. La 
idea de Justicia se nos presenta hoy pues, emancipada 
de la teología y nos arrastra con potente imperio hasta el 
punto de que lo que hicimos un día por pueril temor á lo 
desconocido, lo realizamos hoy por identificación con el 
bien,¡por el imperativo mandato de la conciencia, por los im-
pulsos de los más bellos y de los más bondadosos senti-
mientos, obteniendo aqui en la t ierra la glorificación que 
durante mucho tiempo hemos buscado en los supuestos 
cielos de ignotos espacios. 

¿Pero es que esta evolución de los siglos se ha realiza-
do sin esos grandes sacudimientos que se llaman revolu-
ciones? 

Nadie de entre vosotros lo ignora: luchas terribles, 
•cruentos sacrificios han sido necesarios para conseguir la 
-emancipación religiosa. Revolución promovió el Cristo, 
revolución promovió Lutero, revolución promovió la filo-
sofía: la evolución religiosa no llegó á integrarse en la 
fórmula final sino á cambio de tremendos sacudimientos 
revolucionarios, sin los cuales no habríamos salido todavía 
de la primitiva esclavitud. 

Si de igual modo examinamos la cuestión en su aspecto 
político, llegaremos á conclusiones semejantes. En un prin-
cipio rigen los destinos de los pueblos, ya constituidos en 
grandes agrupaciones, reyes absolutos de derecho divino 
y nada significan ni nada valen los derechos de todos los 
hombres. Uno solo tiene el privilegio de gobernarnos, de 
disponer de nuestras vidas y haciendas á su leal saber y 



entender. La t iranía despótica de los reyes halla más t a r -
de un límite en el constitucionalismo. Es entonces necesa-
rio que los reyes se asesoren de las necesidades populares 
por medio de representantes y así se origina el parlamen-
tarismo. Mas no basta esto. Dase también en t ierra con 
los poderes hereditarios y á la soberanía indiscutible de 
los reyes se opone la soberanía de los pueblos. L a forma 
republicana y democrática encarna en un nuevo aspecto 
de la evolución y llega á constituir un ideal novísimo del 
Progreso humano. Y como este no se detiene jamás, como 
no se detendrá nunca el movimiento constante que da vida, 
al universo, los pueblos han llegado finalmente á una con-
cepción amplísima del principio de gobierno. Significando 
de hecho el absolutismo, el constitucionalismo y Jp repú-
blica, á un mismo tiempo, la subordinación de unos á otros, 
de todos á uno ó de uno á todos, proclámose á la par que 
la soberanía colectiva la soberanía individual armonizán-
dose ambas soberanías, siempre coexistentes, por media 
del contrato ó pacto, base primera del principio federati-
vo. El gobierno de cada uno por si mismo es la última 
fórmula de la evolución política. Eliminando y limitando 
el principio de autoridad por sucesivas transformaciones, 
llégase á la generalización de la libertad, y hoy no aspi-
ran los hombres á nada que no vaya derechamente á la 
consagración de todas las autonomías, que no comprenda 
en un todo la libertad completa de pensamiento, de con-
ciencia y de acción. 

Así como la evolución religiosa termina en la nega-
ción de la divinidad, la evolución política termina en la 
negación del poder y del gobierno, del Estado, en fin. L a 
libertad plena y solo la libertad ha de ser el instrumento 
indispensable para la realización de todos los fines huma-
nos. Mediante el pacto, libre, completamente libre, han de 
organizarse no solo los pueblos y las naciones sinó tam-
bién la producción, el cambio y el consumo, la vida, en 
fin, en sus múltiples variantes, para que llegue un dia en 
que la humanidad formando- una harmónica federación 
universal realice por la libertad el ideal supremo de vivi r 
sin gobierno, la Anarquía. 



La generalización de estas ideas modernísimas se ha 
obtenido por la filosofía y por la política sinmultáneamen-
te . Mientras los revolucionarios franceses se declaraban 
anarquistas por boca de Proudhon, negaba la república 
Pí y Margall y afirma el positivismo inglés que la huma-
nidad tiende irresistiblemente á la supresión del gobier-
no, y estas enseñanzas, popularizándose de día en día, de-
terminarán muy pronto el momento revolucionario de la 
to ta l emanipación de los hombres. 

Pero cabe ahora como antes preguntar ¿ acaso esta 
laboriosa evolución ha llegado á sus últimos límites sin 
esos grandes sacudimientos que se denominan revolucio-
nes? 

Nadie tampoco lo ignora. Han sido necesarias explo-
siones tan formidables como la de fines del siglo XVIII en 
Francia, han sido necesarias tremendas revoluciones en 
Europa y América, febriles movimientos de los pueblos 
en todas las naciones y en todos los tiempos. La conquis-
t a de la libertad ha costado y ha de costar aún raudales 
<ie sangre, millares de víctimas, montones de ruinas, por-
g u e la evolución sin estos necesarios sacrificios, no llega-
r ía jamás á realizarse en toda su plenitud y ostensión. 

¿Y qué he de deciros de la evolución sociológica? Qué he 
de deciros del movimiento económico contenido en ella? 
X a organización de las sociedades primitivas fundóse en 
la subordinación del individuo al grupo, y á medida que 
las necesidades sociales é individuales fueron haciéndose 
más complejas, creció también su espíritu guerrero y su 
tendencia al despotismo. ¡Cuantos esfuerzos no hubieron 
-de hacerse para llegar al estado actual en que todavía el 
militarismo nos agobia y nos empobrece! La evolución vá 
no obstante, siguiendo la línea de menor resistencia, á la 
sustitución del militarismo y de la cooperación forzosa 
por el industrialismo y la cooperación voluntaria, como 
h a hecho ver claramente Spencer. Yá en nuestros dias se 
realizan muchos actos de la vida dentro del nuevo círcu-
lo de acción. El gubernamentalismo es ageno á gran par-
t e de los negocios de los ciudadanos y cuando interviene 
se vé forzado á transigir. La evolución supone aquí como 



eh todo la negacifcv del punto de partida. 
Y si á la esclavitud ha sucedido la servidumbre y á 

esta el proletariado ¿n o es de esperar así mismo que el 
actual estado de cosas, sustancialmente idéntico á aque-
llos otros, desaparezca también dejando paso á la socie-
dad de los iguales así bien como en el orden político lo 
dejará á la de los hombres libres? ¡Si así no fuera habría 
que declarar falsas todas nuestras ideas, erróneos nues-
tros principios, inciertos los hechos de experiencia, absur-
das nuestras más legítimas aspiraciones! No, no puede 
negarse el principio de la evolución, no puede limitarse 
la ley del progreso, y es necesariamente el fin de la evolu-
ción social y económica la total igualdad de condiciones 
para la vida, es necesariamente la tendencia actual supri-
mir privilegios y monopólios á f in ¡de llegar á la universa-
lización del goce de los medios de producir. Lo dice bien 
claro el carácter de las luchas de nuestros días, lo dice 
bien claro ese tremendo problema social que ya nadie 
niega y que reviste hoy más formidables carácteres que 
nunca, lo dice bien claro la actitud de las clases jornale-
ras que reclaman á cada paso y cada vez con más fuerza 
la satisfacción de sus perentorias necesidades. 

L a evolución social no comprende solamente las for-
mas políticas y religiosas, sino que abarca también las for-
mas económicas, y por tanto la llamada institución de la 
propiedad, causa y origen real de todas nuestras luchas. 
¿Quién desconoce hoy que la apropiación del suelo se debe 
á la guerra y á la conquista? ¿Quién desconoce hoy que la 
obra inmensa de todas las generaciones se halla monopo-
lizada por una minoría privilegiada? ¿Quién desconoce 
hoy que en suma la propiedad es la expoliación que ejér-
cen unos cuantos sobre todos los demás miembros sociales? 
Pues si la teoría de la evolución, en cuyo nombre quieren 
justificarse toda clase de aberraciones y de injusticias, ha 
de probarse en los hechos y cumplirse, será á condición de 
que el suelo sea libre para el agricultor y la herramienta 
y la máquina y el taller por el obrero industrial; será á 
condición de que la propiedad, generalizándose, llegue á 
ser del dominio de todos sin exclusión alguna. 



Y qué, repito, ¿acaso la evolución social que nos hace 
concebir la posibilidad de un mundo mejor donde la igno-
rancia y la miseria, los dos terribles azotes de la humani-
dad, hayan desaparecido, acaso se ha desenvuelto sin esas 
revoluciones tan temidas por los defensores de los intere-
ses creados? La historia nos demuestra que merced á esas 
revoluciones precisamente, revoluciones que registraron 
ya la antigua Grecia y el antiguo Imperio Romano; la his-
toria nos demuestra, digo, que merced áesas revoluciones, 
la evolución ha podido ir venciendo las resistencias que se 
le oponían en todos sentidos. La historia moderna nos lo 
demuestra aún mejor. ¿Que ban sido las últimas revolu-

ciones, políticas en cierto modo, más que revoluciones so-
ciales de hecho? ¿Qué ha sido el imponente levantamiento 
de los trabajadores de París al proclamar la commiuie, más 
que un movimiento económico y social? 

Ya veis como la evolución religiosa, política y econó-
mica ha comprendido revoluciones tremendas como sim-
ples modos de la evolucion general y como es por consi-
guiente absurda la división en evolucionistas y revolucio-
nistas. 

Si pedimos á la ciencia—y perdonad que de ciencia 
hable quien apenas la ha saludado—si pedimos á la cien-
cia sus irrebatibles datos, veremos igualmente como viene 
á confirmar la tésis aquí sostenida. 

El sonido, la luz, el calor y la electricidad, simples 
modos del movimiento universal que agita á la materia 
cósmica, ofrecen en sus desenvolvimientos particulares 
fenómenos extraordinarios que son verdaderas revolucio-
nes de la materia, y esos, fenómenos son parte integrante 
del funcionalismo propio de cada una de esas formas del 
movimiento. 

Si nos imaginamos una fuerza actuando en un deter-
miuado sentido ó dirección y una série de obstáculos á su 
paso, ¿no es verdad que esa fuerza vencerá, so pena de 
anulación, cuanto á su paso se oponga? ¿no es verdad 
que cada una de esas acciones necesarias para suprimir ca-
da obstáculo tendrán el carácter de verdaderas revolu-
ciones? ¿Y serán las acciones y reacciones bruscas de 



aquella fuerza algo distinto de su acción lenta y continua 
de cada día? ¿No serán, por el contrario, momentos nece-
sarios del movimiento permanente de la fuerza dicha, obran-
do y reobrando á cada paso? ¿No serán evolución y revo-
lución una misma cosa? 

L a s revoluciones son, por otra parte, tan necesarias en 
la Naturaleza como en la sociedad. E n medio de la l lanura 
surge inopinadamente una montaña; en medio del mar lo 
mismo que en lo más alto de una sierra se produce la 
erupción volcánica que destruye á su paso cuanto encuen-
tra; en nuestra propia atmósfera estalla la terrible tormenta 
que asuela, mata y aniquila; y esos grandes fenómenos na-
turales no son más que revoluciones necesarias de la mate-
ria, no son más que absolutismos inevitables de las fuerzas 
latentes que en su proceso de desenvolvimiento vencen 
las resistencias que se le oponen y obran con formidable 
empuje y todo lo dominan. Y estas revoluciones natura-
les ¿quien negará que son manifestaciones propias de la 
evolución de la materia y de la fuerza? 

Pues lo que ocurre en la Naturaleza sucede de un mo-
do semejante en las sociedades humanas. L a s ideas traba-
j a n un día y otro la razón colectiva, van haciéndose lugar 
en nuestras conciencias, van minando poco á poco toda la 
existencia social hasta convertirse en una necesidad y de-
terminar el momento preciso en que, sin detenerse en re-
paro ni consideración alguna, se lanzan los elementos po-
pulares á esas formidables explosiones de los sentimientos 
contenidos, á esas grandiosas revoluciones que han con-
quistado todos nuestros progresos y han de conquistar 
todavía otros mayores. Y no cabe suponer que siendo las 
revoluciones producto de la evolución basta cruzarse de 
brazos y esperar el momento en que fatalmente deben es-
tal lar aquellas. Tanto valdría echar por tierra con un sim-
ple sofisma cuanto de racional contiene la teoría evolu-
cionista. L a evolución social tiene por órgano á los hom-
bres; ellos constituyen el medio en que aquella se desen-
vuelve y así como los fenómenos naturales dependen de 
las fuerzas en que tienen su origen, así las revoluciones 
humanas dependen de los seres vivientes por cuya madia-



ción se realizan. Si se centuplica una fuerza cualquiera, 
claro es que al obrar aquella centuplicará ó su poder ó su 
rapidez. Pues si los hombres que t rabajan por el progreso 
centuplican sus nobles esfuerzos y su actividad, es así mis-
mo evidente que el resultado será ó cien veces mayor ó 
cien veces más próximo. Es, pues, la revolución un mo-
mento fatal de la evolución, un momento que se produce 
á pesar de todos los antagonismos y oposiciones, pero 
t an to más próximo cuanto más pronto se destruyen aque-
llos antagonismos y oposiciones. 

Y ahora permitidme que ante la semejanza y la corre-, 
lación de los hechos y de las ideas, os recuerde al gran 
falsificador de la teoría evolucionista, al tribuno que un 
día cantó con inimitable armonía las libertades públicas 
y hoy es admirado por todos los papanatas enamorados 
de su palabra y por todos los que tienen ó creen tener al-
go que conservar. Y permitidme también que os recuerde 
á la vez á esos otros grandes falsificadores de las revolu-
ciones, á esos que en el secreto del gabinete preparan se-
diciones con el único objeto del poder por el poder, á esos 
que mueven batallones y generales á su antojo cuidándo-
se bien de maniatar al pueblo y refrenarlo. Las sirenas 
del orden y de la libertad, lo falsifican todo con tal de 
acallar el clamor popular y servir fielmente á los podero-
sos. Los conspiradores de oficio todo lo corrompen pre-
tendiendo erigirse en libertadores de la humanidad, eomo 
si obra tan inmensa hubiera de ser esclusiva de unos 
cuantos y no del concurso total de las fuerzas populares. 
Los unos t rabajan por conservar sus posiciones individua-
les. Los otros por conquistarlas para sí. Ni unos ni otros 
quieren ni buscan la verdad. 

No, no es la evolución ese lento y rítmico movimiento 
que nos enseñan los primeros. No, no es la revolución lo 
que pretenden pequeños Mazzinis de guardarropía. L a 
evolución es lenta ó es rápida según las circunstancias, los 
lugares y los tiempos; la evolución vence todas las resis-
tencias y por que las vence produce las revoluciones, 
esas revoluciones de las ideas que entrañan algo esencial, 
y no esas otras pretendidas revoluciones que solo condu-



cen á una mayor agravación del cesarisrao omnipotente de 
los gobiernos. La evolución y la revolución son, en fin, 
una misma cosa y quien de evolucionista se precie, ha de 
ser necesariamente revolucionario. 

Soy, pues, revolucionario, porque soy evolucionista; 
quiero la evolución con todas sus consecuencias; quiero la 
revolución, la revolución que modifique snstancialmente 
las condiciones en que al presente vivimos, la revolución 
que nos dé la libertad, toda la libertad, y la igualdad com-
pleta de condiciones económicas; quiero la revolución 
que dando de mano á todas las formas del poder y de la 
desigualdad social, permita organizar á los pueblos sobre 
la base de la solidaridad humana; quiero, en resumen, la re-
volución que nos emancipe política, social y económica-
mente, y entiendo, queridos amigos, que esta grandiosa 
revolución, que es la revolución de un porvenir próximo, 
debemos quererla todos. 

H E DICHO. 

(El §obierno (Revolucionario 
POR 

PEDRO KROPOTKINE 
Que los gobiernos existentes serán abolidos á fin de 

que la libertad, la igualdad y la fraternidad no sean por 
más tiempo vanas palabras, sino realidades vivientes; que 
todas las formas de gobierno ensayadas hasta el día han si-
do formas de opresión y deben ser reemplazadas por nue-
vos métodos de organización, son cosas perfectamente de-
mostradas para los que piensan desapasionadamente y son 
por temperamento revolucionarios. Para decir la verdad no 
se necesita ser gran innovador, como tampoco para llegar 
á aquella conclusión; los vicios de los gobiernos existentes 



y la imposibilidad de reformarlos, son demasiado patentes 
para que puedan pasar desapercidos á un observador impar-
cial. L a idea de acabar con los gobiernos surge, hablando 
en general, en ciertos periódicos sin grandes dificultades. Hay 
momentos en que los gobiernos empiezan á deshacer sus pro-
pias obras, como castillos de naipes, ante el empuje revo-
lucionario de un pueblo. Tal se vió claramente en 1848 y 1870 
en Francia. 

E l objeto final de una revolución de la clase media es 
derribar un gobierno. Para nosotros, destruir un gobierno 
es solo el comienzo de la revolución social. Una vez sin timón 
el mecanismo del Estado, en desorganización la gerarquía 
burocrática que lo sostiene y derrotado el ejército de los 
defensores del capital, entonces es cuando nosotros tene-
mos que realizar la gran obra de destruir las instituciones 
que perpetúan la esclavitud política y económica. Así se ad-
quiere la posibilidad de obrar, de actuar libremente. ¿Qué 
deben hacer los revolucionarios? 

A esta cuestión sólo nosotros respondemos: "No más go-
biernos: lo que debemos realizar es el principio anarquista.'1. 

Todos los demás dicen: "constituyamos un gobierno revo-
lucionario." Los que tal dicen sólo difieren en la forma que 
debe darse el gobierno apellidado revolucionario. Algunos 
desean que sea elegido por sufragio universal en el Estad© 
ó en el municipio; otros quieren la dictadura revolucionaria. 

¡Un gobierno revolucionario! He ahí dos palabras que 
suenan rudamente á todos los que saben qué es la revolu-
ción social y qué significa el principio de gobierno, dos co-
sas que se contradicen, que se destruyen. Hemos visto bas-
tantes gobiernos despóticos, porque el despotismo es la 
esencia de todos los gobiernos, porque se colocan siempre 
al lado de la reacción y en frente de la revolución; pero ja -
más hemos visto un gobierno revolucionario, poruña razón 
muy sencilla. Porque la revolución, sinónimo de desorden, 
de destrucción, de aniquilamiento de las más venerandas 
instituciones, en unos cuantos días de violenta demolición 
de la propiedad establecida, de la supresión de castas, de 
rápida transformación de las ideas corrientes de moralidad, 
ó mejor de la hipocresía que la reemplaza, de libertad in-



dividual y acción espontánea, es la negación terminante, la 
oposición precisamente del gobierno, que á s u vez significa 
el orden establecido, la conservación de las instituciones 
existentes, la negación de la iniciativa y de la acción indi-
viduales. 

Y sin embargo, oímos constantemente hablar de ese 
mirlo blanco, como si un gobierno revolucionario fuera la 
cosa más natural del mundo, tan común y tan conocida co-
mo la monarquía, el imperio ó el papado. 

Que los revolucionarios, al uso de la clase media pre-
diquen tal idea, es cosa fácil de comprender, pues ya sabe-
mos lo que entienden ellos por revolución. Todo se reduce 
á un remedo de república burguesa y á la tomade posesión 
de los empleos lucrativos, reservados antes á los monárqui-
cos. Cuando más, implica la separación de la Iglesia y del 
Estado y por compensación el concubinato de ambas, la con-
fiscación de los bienes eclesiásticos en beneficio del Estado, 
y sobre todo, en beneficio de los futuros administradores de 
la riqueza pública. Pero que los socialistas revolucionarios 
se conviertan en apóstoles de aquella idea, sólo puede ex-
plicarse de dos modos: ó los que la aceptan están imbuidos 
por los prejuicios de la clase media, que toman inconscien-
temente de la l i teratura y sobre todo de la historia escrita 
por aquella clase con el espíritu de servidumbre legado por 
muchos siglos de esclavitud, y por tanto no se pueden ima-
ginar la posibiiidad de ser verdaderamente libres; ó no de-
sean semejanterevolución, aunque tengan estapalabra cons-
tantemente en los labios, y quieren ó se contentan, en resu-
men, con un simple plagio de las actuales instituciones á 
condición de disfrutar del poder y hallarse más tarde pre-
parados para acallar al pueblo tan pronto como sea nece-
sario. Estos últimos combaten hoy á los gobiernos porque 
no pueden ocupar su lugar. No discutiremos con tales gen-
tes; nosotros sólo podemos hacerlo conlos que honradamente 
mantengan una opinión. 

Comenzaremos por la primera de las dos formas de go-
bierno revolucionario, esto es, por el gobierno de elección 
popular. 

Supongamos destruida la autoridad monárquica ó r e -



publicaría, y vencido el ejército de los defensores del capi-
tal: la agitación se extiende por doquier y todo el mundo 
se ocupa de los negocios públicos, nadie quiere quedar re-
zagado; hay un vivo deseo por marchar adelante. Surgen 
nuevas ideas y se comprende la necesidad de operar cam-
bios profundos, sérios, decisivos. Es preciso obrar, comen-
zar sin demora el trabajo de demolición á fin de dejar el ca-
mino expedito á la nueva vida. Pero ¿qué se trata de hacer? 
Convocar el pueblo á elecciones, elegir un gobierno inme-
diatamente después, y confiarle el trabajo que todos y ca-
da uno de nosotros debiera realizar por su propia iniciativa. 

Esto es lo que hizo Paiís después del 18 de Marzo del 
71. "Yo siempre recordaré, dice un amigo nuestro, aquellos 
instantes bellísimos de emancipación. Salí de mi casa para 
acudir á las reuniones al aire libre que ocupaban á París de 
uno al otro extremo. Cada uno discutía los negocios públi-
cos, toda prevención personal había sido olvidada, nadie se 
ocupava de comprar y vender, todos se hallaban dispuestos 
para marchar en cuerpo y alma hacia el porvenir. Algunos 
capitalistas, llevados del general entusiasmo, saludaron con 
placer el comienzo de una nueva existencia." "Si tenemos 
que hacer la revolución social, decían, hagámosla cuanto 
antes; pongamos todo en común, nosotros estamos dispues-
tos . " Allí estaban los elementos de la revolución; todo lo 
que habia que hacer surgió de la acción popular. Cuando 
á la noche volví á mi casa me dije: "¡Después de todo la 
humanidad es grande! ¡Nosotros no la comprendimos; ha 
sido siempre calumniada!" Entonces llegaron las elecciones, 
se nombraron los miembros de la Commune y el poder del 
entusiasmo, el celo por la acción se fueron extinguiendo 
poco á poco. Cada cual volvió á sus diarias faenas, dicien-
do: "Ahora ya tenemos un gobierno honrado; dejémosle 
obrar." Ya sabemos lo que ocurrió después. 

En lugar de obrar por sí, en vez de marchar siempre 
avante, en vez de entrar por completo en un nuevo orden 
de cosas, el pueblo, confiado en su gobierno, lo abandonó 
todo á su iniciativa. Esa fué la primera consecuencia, el 
resultado de las elecciones. ¿Qué haría un gobierno inves-
tido con la confianza de todos? 



Jamás hubo elecciones más libres que las de Marzo de 
1871. Los mismos adversarios de la Commune lohanreco-
nocido. Jamás el cuerpo electoral se sintió más fuertemen-
te impulsado por el deseo de colocar á los mejores hom-
bres en el poder, á los hombres del porvenir, á los revolu-
cionarios. Y esto fué lo que sucedió. Todos los revolucio-
narios de renombre fueron elegidos por formidable mayo-
ría: jacobinos, blanquistás, internacionalistas, las tres frac-
ciones revolucionarias estuvieron representadas en el Con-
sejo comunal. Imposible que elección alguna produzca un 
gobierno mejor. 

Ya conocemos los resultados. Encerrados en el Hotel 
de Tille con instrucciones para obrar de acuerdo con las 
formas establecidas por gobiernos anteriores; aquellos ar-
dientes revolucionarios, aquellos reformadores se hallaron 
imposibilitados de hacer algo bueno, algo de provecho. Con 
toda su buena voluntad y todo su valor, ni aun superior or-
ganizar la defensa de París. 

Cierto que hoy se culpa á los hombres, á los individuos, 
pero no fueron estos la causa de aquella catástrofe, sino 
el método aplicado. 

En efecto; el sufragio universal cuando es libre, puede 
cuando más producir una asamblea que represente un pro-
medio de las opiniones corrientes entre el pueblo en un 
momento determinado, y este promedio en los comienzos 
de una revolución es generalmente una vaga idea, pero muy 
vaga, de lo que hay que hacer, sin tener en cuenta el cómo 
hay que hacerlo ¡Ah, si la mayoría de la nación ó del mu-
nicipio fuera capaz de comprender antes del movimiento 
lo que debiera hacer tan pronto como fuera derribado el 
.gobierno! Si este sueño de los utopistas pudiera ser reali-
zado, nunca se hubieran hecho revoluciones sangrientas; 
la voluntad de la mayoría de la nación, una vez manifes-
tada, bastaría para que fuera acatada de buen grado. Pero 
no es así como las cosas suceden. Es posible que la revo-
lución surja sin un conocimiento general prévio, y los que 
tienen una idea clara de lo que tendrán que hacer al día 
siguiente de la insurrección, componen hoy una pequeña 
minoría. La masa del pueblo solo tiene una idea general de 



lo que quisiera ver realizado, sin saber cómo ha de obrar 
para conseguir sus fines, sin tener conciencia exacta del 
camino que tiene que recorrer. La solución práctica sólo 
se encuentra, sólo llega á ser patente y clara cuando el cam-
bio dé cosas ha comenzado ya; será el producto de la re -
volución misma y de la acción popular ó no será nada. 
L a inteligencia de unos cuantos es absolutamente incapaz 
de hallar aquellas soluciones que solamente pueden surgir 
de la vida general del pueblo. 

Tal es la situación que se refleja en las corporaciones 
elegidas por sufragio, aun en aquellas que no tienen todos 
los vicios inherentes á los gobiernos representivos en ge-
neral. El pequeño número de hombres que representan la 
idea revolucionaria de la época se ven cohibidos ó por los 
representantes de las escuelas revolucionarias del pasado 
ó por los del orden de cosas existente. Estos hombres, cu-
ya presencia en medio del pueblo es tan necesaria preci-
samente en los días de revuelta, á fin de difundir sus ideas, 
poner en movimiento á las masas y demoler prontamente 
las instituciones caducas del pasado, se ven obligados á 
detenerse en un salón cualquiera á discutir, en una mayor 
extensión de la que se imaginan, para arrancar á los mo-
derados algunas concesiones ó para convencer á los rea-
cios, sin comprender que sólo hay un medio de hacer acep-
tables las nuevas ideas, que es ponerlas inmediatamente 
en práctica. El gobierno se convierte así al parlamentaris-
mo con todos sus vicios, y lejos de ser un gobierno revo-
lucionario se trueca en el mayor obstáculo déla revolución 
por lo cual el pueblo se ve inmediatamente compelido á 
deponer á sus elegidos del día anterior. Pa ra esto último 
ya no es tarea fácil. E l nuevo gobierno se siente llamado 
á organizar por completo una nueva administración y á 
dictar reglas para hacerse obedecer y no puede en modo 
alguno mostrarse benévolo con los nuevos deseos del pue-
blo. Ansioso de mantenerse en el poder, se í-evistede toda 
la fuerza de que es capaz una institución que no ha tenido 
tiempo de caer en senil descomposición. Se acuerda entonces 
oponer la fuerza á la fuerza y sólo hay un medio de des-
tituirlo: tomar las armas y hacer otra Yez la revolución á 



fin de anular á aquellos mismos en quienes el pueblo ci-
f raba todas sus esperanzas. 

En este punto los elementos revolucionarios se divi-
den. Después de haber perdido un tiempo precioso en ve-
nir á un acuerdo con los adversarios, llega el momento en 
que se pierde la energía por disensiones internas entre los 
amigos del nuevo gobierno y los que sienten necesidad de 
eliminarlo para continuar la obra revolucionaria. 

¡Y todo esto sin haber comprendido que una nueva 
vida requiere nuevos métodos, que no es pegándose á las 
antiguas fórmulas como se hace una revolución! 

¡Todo por no comprender la incompatibilidad del go-
bierno con la revolución, pues en cualquier forma que se 
presente el uno es siempre la negación terminante de la 
otra, y que fuera del principio anarquista no hay revolu-
ción posible! 

Es precisamente lo mismo que ocurre con otra forma 
de gobierno revolucionario por la cual se declama mucho, 
la dictadura revolucionaria. 

Los peligros á que una revolución está expuesta, si ha 
de ir seguida de la dirección de un gobierno de elección 
popular, son tan evidentes que una escuela entera de re-
volucionarios ha renunciado á aquella idea. Entienden di-
chos revolucionarios, que es imposible que un pueblo in-
surreccionado se dé por medio del sufragio un gobiernoque 
no represente el pasado y que no ate de piés y manos al 
pueblo precisamente en los momentos en que es más nece-
sario llevar ácabo el inmenso trabajo de regeneración eco-
nómica, política y moral que nosotros designamos con el 
nombre de Revolución Social. Rechazan, pues, la idea de 
un gobierno legal, por lo menos durante el tiempo que du-
re la lucha contra la legalidad, é invocan la Dictadura r e -
volucionaria. 

"El partido, dicen, que logra derribar un gobierno debe 
ocupar supuesto por la fuerza. Debe, por tanto, apoderarse 
del Estado y proceder revolucionariamente; tomar las me-
didas necesarias para asegurar el triunfo del levantamien-
to y demoler las antiguas instituciones á la par que orga-
nice la defensa del país. Y para los que no reconozcan su 



poder, su autoridad, no debe haber más que la guillotina; 
para los que, capitalistas ó trabajadores, rehusen obedecer-
las órdenes que dicte á fin de regular el progreso de la re-
volución, también la guillotina y siempre la guillotina." 

Tal es la lógica de los Robespierres en embrión, de los 
que solo se acuerdando las últim as escenas del gran drama 
del siglo pasado. 

Para nosotros, que somos anarquistas, la dictadura de 
un individuo ó de un partido en el fondo son una misma 
cosa—ha sido definitivamente sojuzgada. Sabemos que uua 
Revolución Social no puede ser dirigida ni por un solo 
hombre ni por una sola organización; sabemos que revolu-
ción y gobierno son incompatibles, que la una precisa ani-
quilar al otro, no importa el nombre que algobierno sedó, 
dictadura, parlamentarismo ó monarquía; sabemos final-
mente que la fuerza y el valor de nuestro partido consiste 
en esta fórmula fundamental: "Nada bueno y duradero pue-
de hacerse como no sea por la libre iniciativa del pueblo 
y toda autoridad tiende á matarla." Esta es la razón por 
que los mejores entre nosotros llegarían á ser considerados 
como tunantes en menos de una semana, si sus ideas no pa-
saran por el crisol del pueblo á fin de ponerlas en ejecu-
ción y se convirtieran en directores de esa formidable má-
quina que se llama gobierno, imposibilitándose de obrar 
conforme á su voluntad. 

La dictadura, aun la mejor intencionada, conduce á la 
muerte de la revolución. Y todavía más, la idea de la dic-
tadura es siempre un producto insano del fetichismo gu-
bernamental que juntamente con el fetichismo religioso ha 
perpetuado la esclavitud. He ahí lo que no olvidamos los 
anarquistas. 

Pero no vamos á hablar hoy de éstos. Hablemos de los 
que, entre los revolucionarios gubernamentales, influidos 
por los prejuicios de su educación, piensan honradamente 
y no desean más que se discuta su actitud y hablemos de 
ellos desde sus propios puntos de vista. 

Ante todo permítasenos hacer uua observación general . 
Los que proclaman la necesidad dé la dictadura no com-

prenden generalmente que al mantener aquel prejuicio no 



hacen más que preparar el terreno para los que más tarde 
lian de llevarles á la horca ó la guillotina. Esta es una de 
las afirmaciones de Robespierre que sus admiradores harían 
bien en no olvidar. No negaba aquél la dictadura en prin-
cipio, pero "¡no olvidéis mis palabras, decía en una ocasión, 
Brissot será dictador!" Sí, Brissot, el maleante girondino, 
el enemigo mortal de la tendencia igualitaria popular, el 
miserable defensor déla propiedad después de haber di-
cho que era un robo, Brissot hubiera escrito con gran pla-
cer en el registro de presos de Ll Abbayre Prison, los nom-
bres de Marat, de Heberfc y de todos los jacobinos mode-
rados. 

¡Pero esa cita, diréis, data de 1792! ¡En aquella época 
Francia llevabaya tres años de revolución permanente! En 
efecto, la realeza había sido extirpada; sólo faltaba darla 
el último golpe, y ciertamente fué abolido el régimen feu-
dal. Sin embargo, aun en este período, cuando la ola revo-
lucionaria se extendía libremente, fué cuando tuvo muchas 
probabilidades de ser proclamado dictador el reaccionario 
Brissot. ¿Y en 1789? ¡Mirabeau, el gran orador, que había 
sido reconocido jefe supremo, el hombre que pactó con el 
rey vendiéndole su elocuencia! Esos, esos son los hombres 
que hubieran sido llevados al poder en aquel período, si 
el pueblo insurreccionado no hubiera permanecido fiel á 
BU intento de hacer ilusorio todo poder constituido taDto 
en París como en los departamentos. 

Pero el prejuicio gubernamental ciega de tal modo á 
los que defienden la dictadura, que prefieren preparar la 
de un Brissot ó un Napoleón, antes que renunciar á la idea 
de dar un nuevo amo al pueblo en el momento que hace 
añicos sus cadenas. 

Las sociedades secretas del período de la Restauración 
y de Luis Felipe, lian contribuido poderosamente á man-
tener'el prejuicio de la dictadura. Los republicanos de la 
clase media, ayudados por el pueblo, hicieron entonces una 
multitud de conspiraciones para derribar la monarquía é 
implantar la república. No tenían en cuenta la inmensa 
transformación que se había operado en Francia y se imagi-
naban que por medio de una vasta conspiración podrían 



en unos cuantos días arrojar al rey, tomar posesión del 
poder y proclamar la república. Cerca de treinta años se 
llevaron trabajando aquellas sociedades secretas, con per-
severancia y valor heroico. Si la república resultó perfec-
tamente natural de la revolución de Febrero de 1848, fué 
debido ¿aquellas sociedades, á s u p r o p a g a n d a continua. Sin 
sus nobles esfuerzos aun aliora sería imposible la república^ 

Sus fines eran entonces tomar posesión del gobierno ó 
instalar á los representantes de sus ideasen el poder, cons-
tituyendo una dictadura republicana. Pero, como debía 
haberse esperado, nada de esto sucedió. Como siempre, la 
conspiración no desterró á la realeza; es el resultado ine-
vitable de las condiciones en que las cosas existen. Los 
conspiradores prepararon la caída. Habían difundido sa-
biamente las ideas republicanas. Sus mártires mostraron 
al pueblo su ideal. Pero el último esfuerzo, el que acabó 
definitivamente con la monarquía burguesa, fué mucho más 
poderoso, mucho más grande que el que pudiera producir 
una sociedad secreta; ese esfuerzo colosal surgió de la masa 
total del pueblo. 

Todos conocérnoslas consecuencias. Bipar t ido que ha-
bía preparado la caída de la monarquía se vió arrojado del 
Hotel de Yille. Otros, que fueron demasiado prudentes para 
correr los riesgos de una conspiración; pero más conocidos 
y también más moderados, esperando el momento de po-
sesionarse del poder, ocuparon el lugar que los conspira-
dores habían pensado conquistar al estruendo formidable 
de sus cañones. Algunos periodistas y abogados, oradores 
elocuentes, que habían estado trabajando por crearse un 
nombre mientras los verdaderos republicanos preparaban 
las armas para el combate ó yacían en las cárceles, tomaron 
por asalto el poder. Algunos, también muy conocidos, fue-
ron aclamados por la multitud; otros, finalmente, se empu-
jaron á sí mismos, avanzaron algo y fueron aceptados sólo 
por que sus nombres representaban un programa de acomo • 
damientos con todo el mundo. 

Que no se nos diga que esto fué debido á la necesidad 
del pensamiento práctico de una rama del partido de ac-
ción y que otros obraron mejor. No, mil veces no. Es una 



ley como la que rige los movimientos de los astros, que el 
partido dé l a acción permanezca alejado, mientras los in-
trigantes y los charlatanes ocupan el gobierno. Estos son 
más conocidos de la masa que da el último empuje. Alcan-
zan mayor número de votos con ó sin papeletas electora-
les, por aclamación ó mediante la urna electoral, que al ñu 
es siempre un modo de elección tácita la aclamación popu-
lar en un momento determinado. Son también escogidos por 
todo el mundo, especialmente por los enemigos de la re-
volución, que prefieren elevar á los que no lian de hacer 
nada, y así son aclamados como jefes los enemigos del mo-
vimiento ó los que son indiferentes á su triunfo. 

E l hombre que más que ningún otro encarnó este sis-
tema de conspiración, el hombre que pagó con la prisión 
uno y otro día su entusiasmo por aquella idea, Blanqui, 
arrojó á los cuatro vientos antes de su muerte estas pala-
bras, que en sí mismas son todo un programa: "Ni Dios ni 
amo." 

Suponer que un gobierno cualquiera puede ser derriba-
do por una sociedad secreta y que esta puede sustituir á 
aquel, es un error en el que han incurrido todas las orga-
nizaciones revolucionarias que han tenido su origen en la 
clase media republicana de Francia desde 1820. Pero hay 
otros ejemplos que demuestran plenamente nuestra tesis. 
¡Cuánto entusiasmo, cuánta abnegación, cuánta perseve-
rancia hemos visto desplegar á las sociedades secretas repu-
blicanas de la joven Italia! Y no obstante todo aquel inmen-
so trabajo, todos los sacrificios hechos por la juventud ita-
liana, ante los cuales palidece la obra de la juventud rusa, el 
mismo montón de cadáveres hacinados en las fortalezas do 
Austria después de haber caido bajo la cuchilla ó la horca 
del verdugo, la obra de las sociedades secretas, tuvo por 
sucesores y herederos á la miserable clase media y á la rea-
leza. 

Otro tanto ha ocurrido en Rusia. Es difícil hallar en 
la historia una organización secreta que con medios tan 
limitados haya obtenido resultados mejores que los qué 
obtuvo la juventud rusa, juventud que hadado pruebas de 
una energía y de un valor tan poderosos como los del Co -



mité Ejecutivo. Ella hizo temblar el poder de los czares — 
ese coloso invulnerable—é hizo imposible en Rusia el go-
bierno autocrático. Sin embargo serán muy estúpidos los 
que crean que el Comité Ejecutivo será el amo del poder 
el día que la corona de Alejandro III sea arrojada al arro-
yo. Otros hombres, los que se reputan prudentes, los que 
se preocupan de labrarse una reputación, mientras los re-
volucionarios cavan sus propias sepulturas y perecen en 
Siberia; otros, los intrigantes, los charlatanes, los letrados, 
los periodistas, aquellos que de vez en cuando vierten una 
lágrima fugaz en las tumbas de los héroes y se confunden 
con los'amigos del pueblo, esos son los que ocuparán el po-
der dejando tras de sí á los dejponocidos que preparen la 
revolución. 

Esto es inevitable, es fatal y no puede ser de otro mo-
do. No son las sociedades secretas ni las organizaciones 
revolucionarias las que dan el último golpe á los gobier-
nos. La función ó misión histórica de aquellas es preparar 
el espíritu popular parala revolución y cuando las inteligen-
cias están dispuestas y las demás condiciones son favorables, 
sobreviene el último esfuerzo, no precisamente del grupo 
iniciador sino de la masa general agena á la sociedad ú 
organización revolucionaria. 

El 31 de Agosto de 1870, Par ís fué indiferente al llama-
miento de Blanqui. Cuatro días después se proclamaba la 
caída del gobierno. Pero entonces ya no fueron los blan-
quistas los primeros en promover el levantamiento; fué el 
pueblo, la multitud, la que destronó al hombre de Diciem-
bre y proclamó á aquellos cuyos nombres estuvieron sonan-
do en sus oídos dos años antes. 

Cuando la revolución está pronta á estallar, cuando el 
movimiento está, por así decirlo, en el ambiente, cuando 
el triunfo llega á ser indudable, entonces mil hombres nue-
vos, sobre los que las sociedades secretas no han tenido 
influencia alguna directa, toman par te en el movimiento 
como las aves de rapiña que acuden al campo de batalla 
para llevarse los despojos de las víctimas. Esta inesperada 
cooperación es la que dá el golpe de gracia. Eligen sus di-
rectores no de entre los conspiradores sinceros ó irrecon-



ciliables, sino de entre los bullangueros, tanto más cuanto 
que están influidos por la idea de la necesidad de un jefe. 

Los conspiradores que mantienen el perjuicio de la 
dictadura, t rabajan, por tanto, inconscientemente para que 
sus enemigos ocupen el poder. 

Pero si lo que dejamos dicho es verdad en cuanto se 
refiere á los revolucionarios políticos, lo es más aun para 
los que aspiramos á una revolución más profunda, la Re-
volución social. Promover el establecimiento de un gobier-
no cualquiera; una autoridad fuerte, obedecida por las ma-
sas, equivale á impedir y estorbar el progreso de la revo-
lución. Nada de bueno puede liacer un gobierno tal, mien-
tras que puede causar inmensos daños. 

En efecto ¿qué es lo que deseamos? ¿qué entendemos 
por Revolución? No es ciertamente un simple cambio de 
gobernantes. Es la toma de posesión por el pueblo de toda 
la riqueza social. Es la abolición de todas las autoridades 
que paralizan y contienen el desenvolvimiento de la hu-
manidad. Pero ¿es por medio de decretos como puede rea-
lizarse esta inmensa revolución económica? Hemos visto 
durante el último siglo al dictador revolucionario polaco 
Kosciuslco, decretar la abolición de la esclavitud personal; 
pero la esclavitud existía aún ochenta años después de 
publicado el decreto (1). También hemos visto á la Con-
vención francesa, la Convención todopoderosa, la Terrible 
Convención, como dicen sus admiradores, decretar la divi-
sión general de todas las tierras comunales arrancadas á 
la aristocracia. Como muchos, este decreto fué letra muer-
ta, porque para ponerla en ejecución los propietarios del 
campo hubieran tenido que hacer una nueva revolución y 
las revoluciones no se hacen publicando decretos. Así para 
que la toma de posesión de la riqueza por el pueblo llegue 
á ser un hecho real, es necesario que aquel pueda, obrar li-
bremente, que se emancipe del espíritu de servidumbre á 
que está tan habituado, que actxíe en virtud de su propia 
iniciativa, avanzando siempre sin esperar por nadie. No 

(1) Este decreto fué acordado al 7 de Mayo de 1794 y publicado 
el 30 del mismo mes y año. Si hubiere sido llevado a electo Mabna cíe 
hecho abolido la esclavitud personal. 



solo, pues, rechaza esto la dictadura, aún la mejor inspira-
da, si 110 también que es incapaz de a y u d a r á la revolución 
en el más pequeño detalle. 

Más si un gobierno, aunque sea ideal y revolucionario, 
no da ninguna fuerza ni ofrece ventaja alguna para la obra 
de destrucción que perseguimos, todavía ofrece menos ga-
rantías para la reorganización que lia de seguir necesaria-
mente aí movimiento revolucionario. E l cambio económico 
que ha de resultar de la Revolución Social será tan grande 
y tan profundo, alterará de tal modo las relaciones basa-
das hoy en la propiedad y el cambio, que es imposible que 
uno ó varios individuos elaboren las formas sociales que 
han de producirse en el porvenir. Esta elaboración sólo 
puede efectuarse por el trabajo de las masas en general. 
P a r a satisfacer la inmensa variedad de condiciones y ne-
cesidades que han de surgir en el momento que sea aboli-
da la propiedad individual, se necesita toda la flexibilidad 
del talento del país; sólo la autoridad externa constituiría 
un peligro para este trabajo orgánico que debemos reali-
zar y, lo que es peor, sería un motivo de discordia y lucha 
permanente. 

Es, por tanto, t iempo de abandonar esa ilusión del go-
bierno revolucionario cuya falsedad se ha demostrado 
tantas veces en la práctica y que tan cara hemos pagado. 
E s ya tiempo de que admitamos el axioma de que ningún 
gobierno puede ser revolucionario. 

Acordémonos de la Convención, sin echar en olvido 
que las pocas medidas que tuvieron carácter revoluciona-
rio no fueron más que la sanción de actos ya realizados 
por el pueblo, que marchaba entonces á la cabeza de todos 
los gobiernos. Como Víctor Hugo ha dicho en su pintores-
co estilo, Danton empujó á Ropesbierre, Marat vigiló y 
empujó á Danton, y Marat mismo fué impulsado á su vez 
por Cimourdain, la personificación de los clubs de los lo-
cos y de los rebeldes. Como todos los gobiernos que la 
precedieron ó la siguieron, la Convención solo fué un enor-
me peso atado á los piés del pueblo. 

L o s hechos que nos muestra la historia son concluye n-
tes en este respecto; la imposibilidad de un gobierno rev o-



luciónario y la inutilidad del que por tal se tiene, son tan 
evidentes, que es difícil explicar la tenacidad con cpie una 
escuela que se denomina socialista mantiene la necesidad de 
un gobierno. Pero la explicación es muy sencilla. Es que 
los socialistas, como ellos mismos se apellidan, tienen de 
la Revolución una idea distinta á la por nosotros profesada. 
Pa ra ellos, lo mismo que para todos los radicales de la cla-
se media, la Revolución Social es un negocio del futuro, muy 
lejos de ser realizado lioy. Lo que piensan en realidad, lo 
que sienten en el fondo, es una cosa muy distinta, el es-
tablecimiento de un gobierno como el de Suiza y el de los 
Estados Unidos con el aditamento de la apropiación por 
el Estado de lo que ingeniosamente llaman "servicios pú-
blicos." Es un puente entre el ideal de Bismarck y el de 
los trabajadores que esperan elevarse á la dignidad de 
presidente de la República Norte-americana. Es un com-
promiso hecho de antemano entre las aspiraciones socia-
listas de las masas y la codicia de la clase media. Quisie-
ran, sí, la expropiación completa, pero no teniendo valor 
para intentarla, la relegan á futuros siglos y antes de co-
menzar la lucha entran en negociaciones con el enemigo. 

Pa ra nosotros, que entendemos que los momentos son 
precisos para dar á la clase capitalista un golpe mortal, 
que no se hará esperar el día en que el pueblo ponga mano 
sobre toda la riqueza social í'educiendo á la clase explota-
dora á la impotencia; para nosotros, digo, no hay duda 
posible. Nos arrojamos en cuerpo y alma á la Revolución 
social, y como cualquier programa de gobierno, llámase 
como se llame, es un obstáculo á la revolución, haremos 
ineficaces y barreremos todas las ambiciones individuales de 
aquellos que pretendan erigirse en legisladores de nuestro 
destino. ¡Basta, pues, de gobiei-nos; paso al pueblo, paso á 
la Anarquía! 

N O T A . — 'En la página 11, línea cuarta, dice: periódicos 
debe decir períodos.—Página 14, línea diez y siete, dice: su-
perior debe decir supieron. 




